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Resumo
A vergonha e culpa são emoções auto-conscientes que assumem grande importância a nível
individual e interpessoal. Estas duas emoções estão relacionadas a diferentes sintomas psico-
lógicos. Por isso a sua distinção é importante no planeamento de intervenções mais eficazes.
Neste sentido considera-se que a vergonha envolve uma avaliação negativa do self global, e
a culpa envolve uma avaliação negativa de um comportamento específico. Contudo esta di-
ferença não permite explicar as diferenças individuais na tendência para um destes focos de
avaliação. Assim, o presente estudo teve por objectivo investigar os antecedentes destas duas
emoções. Para tal, hipotetizou-se que a distinção entre reacções de vergonha e de culpa é de-
terminada por factores motivacionais, nomeadamente os graus de internalização definidos na
Teoria da Auto-Determinação. De forma a testar estas hipóteses foi desenvolvido um questi-
onário baseado em cenários que representam situações de transgressão de regras ou valores
morais: Questionário Emoções Auto-Conscientes (QEAC). O objectivo deste instrumento
é perceber a relação entre as reacções (Vergonha, Culpa e Externalização da Responsabili-
dade) e os diferentes tipos de regulação do comportamento (motivações: Externa, Controlada
e Autónoma).
Os resultados sugerem que o grau de internalização de uma regra ou valor pode ser su-
ficiente para prever se um indivíduo sentirá vergonha ou culpa. Na origem das emoções de
Culpa parece estar um tipo de regulação do comportamento mais autónomo, ao passo que na
origem da emoção de vergonha parecem estar formas de regulação mais externas, como é o
caso do tipo de motivação Controlada e Externa.
Palavras-chave: Vergonha, Culpa, self, comportamento, motivação, auto-determinação,
internalização.
Abstract
Shame and guilt are self-conscious emotions that serve important functions at both individual
and interpersonal levels. These two emotions are related to different psychological simptoms.
It is therefore important to dintinguish between these emotions in order to devise an efficient
treatment plan. Shame involves a global negative evaluation of the self, while guilt involves
a negative evaluation of a specific behavior. However, this difference does not explain the
individual differences in proneness to one of these types of focus (self vs behavior). Thus,
the objective of this study was to investigate the antecedents of these two emotions. It is
hypothesized that the difference between shame and guilt reactions results from motivational
factors, namely the degrees of internalization defined by Self Determination Theory. In order
to test this hypothesis, a scenario-based measure was developed that represents situations of
moral values and rules’s transgression: The Self-Conscious Emotions Questionnaire. The
objective of this measure is to understand the relationship between reactions (Shame, Guilt
and Externalization) and the different kinds of behavior regulations (motivations: External,
Controled and Autonomous). The results reveal that the degree of internalization of a value
or rule can be enough to anticipate whether a person will feel shame or guilt. At the root of
guilt seems to be a more autonomous way of regulating bahavior while at the root of shame
seem to be more external regulations, like Controled or External motivations.
Key-words: Shame, guilt, self, hehavior, motivation, self-determination, internalization.
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Capítulo 1
Introdução
“ ...as diferenças (entre as emoções de vergonha e culpa) têm profundas implicações para
o ajustamento psicológico e para o comportamento social...”
(Tangney & Dearing, 2002, pag 11).
Todos os indivíduos, sem excepção, têm emoções. Embora não se possa afirmar que seja
uma característica exclusiva humana, o papel da consciência nas emoções, assim o é. Nesta
linha de pensamento, incluem-se as emoções auto-conscientes de vergonha e culpa. Estas
emoções, por implicarem a auto-reflexão em situações de transgressão ou fracasso, devem
provocar estados psicológicos desconfortáveis. Neste sentido, a prática clínica tem demons-
trado que estas emoções estão na base de muitos problemas psicológicos. A distinção entre
as emoções de vergonha e culpa torna-se então relevante no contexto clínico. Esta relevân-
cia deve manifestar-se ao nível da conceptualização destas emoções, no estabelecimento de
objectivos terapêuticos e planeamento de intervenções apropriadas.
A par do interesse clínico do estudo destas emoções, está o interesse social, na medida
em que estas emoções regulam as relações interpessoais. O estudo da implicação destas emo-
ções no comportamento social irá ser explorado ao longo do presente estudo. Muitos de nós
já nos deparámos com as seguintes inquietações: porque é que nos sentimos envergonhados
quando tropeçamos no meio da rua e sentimos que todos estavam a olhar para nós ou por-
que é que nos sentimos culpados por ter negado a ajuda a alguém? No entanto, em certas
situações de transgressão, quando se pergunta às pessoas se estão a sentir vergonha ou culpa,
estas parecem ter dificuldade em saber qual delas estão a sentir. No sentido de esclarecer a
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distinção entre vergonha e culpa, Lewis (1971) e Tangney (1990; Tangney e Dearing, 2002,
Tracy, Robins, Tangney, & Dearing, 2007) deram o seu contributo. Estes mesmos autores
chamam a atenção para a existência de tendências individuais para a vergonha e para a culpa,
independente da situação em que se encontram. Contudo, até agora, não foi esclarecida a
origem destas tendências. Neste sentido, o objectivo geral do presente trabalho é perceber as
diferenças individuais na tendência para a vergonha e culpa.
Capítulo 2
Revisão de Literatura
2.1 Emoções de Vergonha e Culpa
As emoções de vergonha e culpa são experiências afectivas diferentes. Esta conclusão
tem sido suportada por diversos estudos, onde se destacam as investigações fenomenológicas
das diferenças entre a vergonha e a culpa realizadas por Lewis,1971; Lindsay-Hartz, 1984;
Tangney, 1989; Wicker, Payne, & Morgan, 1983 (citados por Tangney, 1990).
Antes de prosseguirmos para uma compreensão mais sistemática das diferenças entre as
emoções de vergonha e culpa, importa perceber no que é que se assemelham estas duas emo-
ções tão relevantes ao nível individual e interpessoal. Destaca-se então, o facto de serem
emoções auto-conscientes, que fazem parte do sistema moral e motivacional de cada indiví-
duo.
A inclusão destas emoções na família das emoções auto-conscientes relaciona-se com
o facto de envolverem processos cognitivos complexos, tais como: i) a apreensão de um
conjunto de padrões sociais, regras e objectivos, ii) a noção de self e iii) a avaliação global que
o sujeito faz de si ou do seu comportamento em relação a esses padrões, regras e objectivos
(que podem ser entendidos como pessoalmente relevantes ou apenas como pressões externas)
avaliando/determinando se se encontra ou não numa situação de fracasso ou transgressão.
Para além destes processos cognitivos, a literatura refere que ambas as emoções de culpa
e vergonha requerem inferências acerca da avaliação de outras pessoas, mais do que simples-
mente a comparação do próprio comportamento com auto-representações. Esta perspectiva,
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que coloca estas duas emoções como iguais na importância em relação à avaliação dos outros
sobre o próprio, parece não estar correcta, o que será discutido ao longo do presente estudo.
De acordo com a ideia apresentada na literatura, as emoções de vergonha e culpa es-
tariam envolvidas de igual modo na auto-regulação do comportamento interpessoal. O re-
lacionamento com outras pessoas requer que um indivíduo aceite padrões sociais e morais
e ocasionalmente subordine os seus próprios interesses aos de um grupo. Assim, as emo-
ções auto-conscientes teriam um papel central na condução do comportamento, motivando
as pessoas a aderir às normas e valores morais, de forma a promover respostas remediati-
vas apropriadas quando necessárias (Baumeister et al. 1994, Beer & Keltner 2004,Keltner &
Beer 2005, Keltner & Buswell,1997, Miller & Leary 1992,Tangney 2002,Tangney et al. 2007
citado por Leary, 2007). Como evidência consideraram o facto de que pessoas com uma lesão
no córtex orbitofrontal, conhecido como um centro de controlo executivo e auto-regulatório,
demonstram deficits nas emoções auto-conscientes e um comportamento social inapropriado
(Leary, 2007).
2.1.1 Distinção
Feita a introdução das emoções de vergonha e culpa pela sua semelhança, será então im-
portante focarmo-nos naquilo que as distingue. Para tal considera-se os trabalhos realizados
por Helen Block Lewis e June Price Tangney.
Uma das maiores contribuições de Lewis (1971) foi refutar as primeiras ideias da teoria
social (e.g., Benedict,1946) que descrevia a vergonha como uma emoção pública e a culpa
como uma emoção privada. Desta forma propôs a existência de diferenças cognitivas na
forma como as pessoas experienciavam as emoções de vergonha e culpa. Isto é, a vergonha
implica uma avaliação global negativa do self e a culpa uma avaliação de um comportamento
específico. Desta forma, perante a percepção:”Eu fiz uma coisa errada”, a pessoa sentiria
vergonha, ao focar a sua atenção no “Eu” e culpa ao se focar na “coisa errada”.
Actualmente, considera-se as contribuições de Tangney e Dearing (2002), como uma
das mais influentes tentativas para definir e distinguir as emoções de vergonha e culpa. Es-
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tas autoras, através de várias investigações (testes empíricos), confirmaram as considerações
propostas por Lewis (1971) e exploraram as suas implicações.
De entre as implicações destaca-se o facto de que a vergonha (e não a culpa) está re-
lacionada a sentimentos mais negativos e a comportamentos indesejáveis e/ou incorrectos.
Embora as emoções de vergonha e culpa sejam ambas negativas e causem sofrimento intrap-
siquico, a vergonha é considerada uma emoção mais dolorosa, pois implica uma avaliação
negativa global do self (“Eu sou uma pessoa horrível”), ao passo que na culpa, as pessoas, ao
se focarem num comportamento específico, não se sentem postas em causa, sendo por isso
considerada uma emoção menos dolorosa.
Na continuação dos estudos de (Tangney & Dearing, 2002) apresentam-se os contributos
mais recentes de Robins (2004, 2006 citado por Tracy et al., 2007) para a distinção da ver-
gonha e culpa, segundo o seu foco. Estes estudos indicam que as experiências de vergonha
podem ser da atribuição de um resultado desagradável a características do próprio, que são in-
tensificadas quando estas são percebidas como globais e estáveis. Associada à culpa, parecem
estar atribuições internas, controláveis e instáveis, porque se referem a um comportamento
específico, que pode ser alterado, por exemplo através do comportamento reparador.
Resumindo: as atribuições internas, incontroláveis e estáveis para o fracasso estão corre-
lacionadas positivamente com a vergonha enquanto que, as atribuições internas, incontrolá-
veis e instáveis para o fracasso estão correlacionadas positivamente com a culpa.
O nível cognitivo, especificamente o foco de avaliação, é então considerado a principal
fonte de diferenciação entre a vergonha e a culpa. Este nível de diferenciação conduz, por sua
vez, a diferentes padrões motivacionais e consequentemente a diferentes comportamentos,
que muitas vezes podem ser entendidos como níveis independentes de distinção. No entanto,
como vamos poder observar são resultantes do foco de avaliação (self vs comportamento).
2.1.2 Implicações
Para uma melhor compreensão dos padrões motivacionais e comportamentais, importa
perceber quais as sensações que estão associados a cada uma das emoções. A vergonha é
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geralmente acompanhada de sentimentos de desvalorização, impotência e sensação de inade-
quação ou sentir-se “pequeno”. Estas sensações advêm do facto de a pessoa se sentir exposta,
contudo esta exposição pode ser real ou imaginada (Tangney & Dearing, 2002). Estas sensa-
ções, por sua vez, motivam a pessoa para uma defesa do self, que geralmente se traduz num
esforço para negar a transgressão, escapar da situação, tentar ocultar fraquezas ou defeitos
pessoais a até assumir formas de agressividade (Leary,2007).
A agressão parece estar mais relacionada com a vergonha, na medida em que as pessoas
com tendência para a vergonha têm uma maior tendência para exteriorizar a responsabilidade,
passar por experiências intensas de agressividade e expressar essa raiva de maneiras destru-
tivas, incluindo agressão directa (física, verbal e simbólica), e agressão indirecta (agressão
dirigida ao próprio e raiva contida); (Tangney, Stuewing, & Mashek, 2007). Segundo Lewis
(1971), este sentimento de raiva em relação aos outros advém do facto de o próprio se sentir
diminuído, assumindo por isso uma postura defensiva. Culpar os outros pode ajudar os indi-
víduos a reconquistar alguma sensação de controlo e superioridade, sendo os custos a longo
prazo muitas vezes ignorados (Tangney et al., 2007).
Por outro lado, os sentimentos associados à culpa são geralmente: remorso, tensão e
arrependimento. Estes sentimentos estão relacionados com o facto de a pessoa estar genui-
namente preocupada com o modo como o seu comportamento afectou o outro. A pessoa
é ,então, motivada a reparar de algum modo esse comportamento, o que se pode manifestar
através das seguintes formas: desejo de confessar, pedido de desculpas, tentativas de compen-
sação e reparação dos danos causados e ainda tentativas de alterar o comportamento futuro.
Resumindo, a vergonha, por implicar o foco cognitivo no self, é sentida como mais do-
lorosa (a pessoa, na sua totalidade, sente que está em causa) motivando a pessoa para com-
portamentos que representam formas de defesa do self, tais como esconder ou fugir. A culpa,
ao ter o seu foco cognitivo num comportamento específico, é sentida como menos dolorosa
e motiva o indivíduo a comportamentos reparadores. Estas diferenças entre a vergonha e
a culpa têm levado vários teóricos a sugerir que a culpa é uma emoção mais adaptativa do
que a vergonha, segundo uma perspectiva psicológica e interpessoal (Baumeister et al. 1994,
Tangney 2002, Tangney et al. 1996 citado Leary, 2007).
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A partir do que foi referido anteriormente, verifica-se que a vergonha é uma emoção que
faz com que a pessoa se centre nela própria (e nas avaliações que os outros fazem dela) e a
culpa uma emoção em que a pessoa é geralmente orientada para o outro. Isto não significa que
a culpa também não possa motivar a pessoa a reparar um comportamento que seja dirigido
a si própria. Considere-se o exemplo de uma pessoa que não se preparou devidamente para
um exame e que por isso não passou. Nesta situação de fracasso, as consequências negativas
do seu comportamento tiveram uma influência directa no próprio e não noutras pessoas. Ao
sentir culpa, a pessoa vai pensar em formas de alterar o comportamento futuro (e.g., estudar
com mais antecedência). Embora este aspecto não seja frequentemente referido na literatura,
considero que se deve à intenção dos autores de tornarem mais evidente a diferença ao nível
do comportamento ou função moral das emoções de vergonha e culpa, isto é, a vergonha
por implicar uma defesa do próprio, pode conduzir a comportamentos ou atitudes que são
moralmente não aceites. A culpa, como tem também o outro em consideração, é geralmente
considerada uma emoção moral, ou pelo menos mais moral relativamente à vergonha.
Embora esta seja a posição actual, na literatura é possível encontrar perspectivas que
apoiam a ideia de que a vergonha está relacionada com fracassos que têm por base valores
ou ideais, e que a culpa surgia face a transgressões de situações consideradas proibições. De
acordo com esta ideia, a vergonha surgia assim como uma emoção com uma valência mais
moral. De entre estas perspectivas apresenta-se a Teoria da Auto-Discrepância de Higgins
(1987).
Esta teoria descreve que crenças incompatíveis e inconsistentes sobre o self conduzem
a respostas emocionais negativas distintas. Assim, as emoções de vergonha e culpa teriam
origem em diferentes tipos de discrepância do self, ideia que, actualmente parece já não ser
aceite, uma vez que a distinção entre estas duas emoções é determinada pelo foco cognitivo
a que a pessoa atende. Embora esta teoria não sirva actualmente o propósito de distinguir
estas duas emoções, as discrepâncias nela apresentadas podem servir como um contributo
para perceber as implicações das emoções de vergonha e culpa (e.g., comportamento moral).
De forma a compreender estas discrepâncias, a teoria apresenta três domínios básios do
self : o self real, correspondente à representação dos atributos que a pessoa ou outros signifi-
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cativos acreditam que a pessoa possui; o self ideal, que são os atributos que a pessoa ou um
significativo gostariam que a pessoa idealmente possuísse; e o self dever, ou seja, atributos
que a pessoa ou um significativo acreditam que a pessoa deveria possuir (representações de
dever e responsabilidade). Através das descrições de cada domínio, é possível verificar que
existem essencialmente dois pontos de referência face ao self ; o do próprio e o da pessoa
significativa.
Da combinação entre os domínios básicos do self e os pontos de referência, surgem seis
representações básicas: real/próprio, real/outros, ideal/próprio, ideal/outros, dever/próprio e
dever/outros. Contudo, quando estas representações do self não são consonantes entre si
verificam-se discrepâncias que levam a experiências afectivas diferentes. Tendo em conta as
experiências afectivas de vergonha e culpa, Higgins (1987) prediz que discrepâncias entre
real/ próprio e ideal/outros resultam em experiências de vergonha, enquanto que entre real /
próprio e dever / próprio levam a experiências de culpa. Contudo, estudos posteriores (tendo
em conta conceptualizações da vergonha e da culpa já mencionadas anteriormente), mostram
que todas as auto-discrepâncias de todos os tipos estão mais relacionadas com a tendência
para vergonha do que para a culpa (Tangney & Niedenthal, 1998).
Do que foi referido sobre a Teoria da Auto-Discrepância, a vergonha estaria relacionada
com discrepâncias que resultavam da ausência de resultados positivos, isto é, a pessoa acre-
dita que falhou de alguma forma face ao que os outros (significativos) consideravam impor-
tante sobre ela. Ao passo que a culpa seria resultado de uma discrepância entre o modo de
exibição dos seus atributos reais e as normas que o próprio tinha acerca destas.
Contudo, estas discrepâncias não podem apoiar a ideia de que a vergonha está relacionada
com ideias e valores próprios, ao passo que a culpa surge com a transgressão a proibições,
porque parece não haver uma distinção clara entre self ideal e self dever. Isto é, esta supo-
sição só seria verdadeira caso o self dever (na perspectiva do próprio e dos outros) incluísse
apenas o que é moralmente aceite na sociedade onde se insere, o que não é necessariamente
verdade. Para tal, considere-se o seguinte exemplo: uma pessoa que gostaria de ser bem
sucedida na sua profissão (self ideal) e que para alcançar esse estatuto considera que devia
prejudicar os colegas. Nesta situação, o indivíduo também estaria a transgredir uma proibi-
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ção (prejudicar os outros - moralmente não aceite) e poderia sentir vergonha. Neste caso, a
vergonha estaria relacionada com uma transgressão ao que é moralmente e socialmente aceite
e não apenas a valores pessoais.
De regresso às perspectivas mais actuais sobre as implicações das duas emoções (ver-
gonha e culpa) no comportamento moral, apresenta-se Tangney (2002), que na tentativa de
explicar que a culpa e a vergonha não são emoções igualmente morais, propõe uma organiza-
ção segundo os seguintes critérios: esconder versus reparar; empatia orientada para o outro;
irritação versus agressão; reacções construtivas versus destrutivas; e diferentes sintomas psi-
cológicos. Como a maior parte destes critérios já foram discutidos, iremos agora focarmo-nos
na empatia orientada para o outro.
Relativamente à empatia orientada para o outro, tem-se verificado uma forte correlação
entre a culpa e a empatia (e.g., Eisenberg, 1986; Hoffman, 1982, Zahn-Waxler, Robinson,
1995 & Tangney, 1994 citados por Tangney & Dearing, 2002).
Sendo a vergonha uma experiência dolorosa, que envolve um foco marcado no self, torna-
se incompatível com reacções de empatia orientadas para o outro. Por outro lado, a culpa ao
ter o foco num comportamento específico é menos dolorosa (em comparação com a ver-
gonha), o que permite à componente cognitiva da culpa salientar as consequências que o
comportamento teve nos outros, facilitando assim uma resposta empática para com eles. A
par destes argumentos, salienta-se que a culpa surge associada a uma sensação de respon-
sabilidade, aparecendo inversamente relacionada com a externalização da responsabilidade
(Tangney, 1990). Por último existem estudos consistentes indicam que a culpa motiva a re-
paração para a acção (Lindsay-Hartz, 1984; Tangney, 1989; Wicker et al., 1983 citados por
Tangney, 1991).
Assim a empatia surge positivamente relacionada com a tendência para experienciar culpa
e inversamente relacionada com a tendência para experienciar vergonha (Tangney, 1991). A
empatia orientada para o outro é geralmente vista como uma “boa” emoção moral, uma vez
que facilita relações interpessoais próximas, o altruísmo, comportamento pró-social e inibe
a agressão interpessoal (Tangney, 1991), daí que a sua forte relação com a culpa, faz desta
emoção uma emoção menos egoísta.
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Na sequência desta implicação (a culpa orientada para o outro e por isso relacionada com
a empatia) estão os estudos que relacionam as emoções de vergonha e culpa a diferentes tipos
de valores (e.g., Silfver, Helkama, Lonnqvist, & Verkasalo, 2008). Os valores são objectivos
de vida gerais que guiam o comportamento e a avaliação do comportamento do self e dos
outros. Por isso, os valores podem ser vistos como importantes antecedentes das emoções
auto-conscientes (vergonha e culpa); (Schwartz‘s, 1992 citado por Silfver et al., 2008). Estes
estudos tem mostrado que os valores e tendências emocionais estão relacionadas.
A tendência para a culpa em situações de transgressão está positivamente correlacionada
com valores como: o universalismo, benevolência (que representam uma disposição para
transcender preocupações egoístas e beneficiar os outros), tradição e conformidade, que são
importantes para tendências pró-sociais.
Partindo do pressuposto de que a culpa se apresenta fortemente correlacionada a atitudes
e comportamentos que têm os outros em consideração, e a vergonha não, é de esperar que a
vergonha esteja então relacionada com problemas interpessoais. Considera-se então a Teoria
Cognitiva Social que relacionou os problemas interpessoais com as emoções de vergonha e
culpa. A Teoria Cognitiva Social sugere que uma das razões para os problemas interpessoais
das pessoas com tendência para a vergonha, é que a esta emoção não é compatível com a
capacidade da pessoa gerar soluções efectivas para os problemas interpessoais bem como
pode diminuir a confiança na capacidade de implementar essas soluções (auto-eficácia).
Durante a experiência de vergonha pensa-se que a pessoa esquece (ou não considera)
as soluções que, no passado, contribuíram para a resolução de problemas interpessoais. A
capacidade de recorrer às soluções encontradas no passado contribuem para a sensação de
auto-eficácia. Para além disto, é provável que uma pessoa que experiencie vergonha, se
esconda da situação (não persistindo) no lugar de resolver o problema (Covert, Tangney,
Maddux, & Heleno, 2003).
Por outro lado, a tendência para a culpa está positivamente correlacionada com: a quali-
dade das soluções, a auto-eficácia da sua implementação, as expectativas eficazes das solu-
ções e com o desejo de resolver conflitos interpessoais. Tal acontece porque a resolução de
problemas interpessoais requer o foco na tarefa - que é consistente com o foco cognitivo da
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culpa (num comportamento específico) - e a tendência da pessoa salientar a auto- eficiência
face à tarefa (Covert et al., 2003).
De um modo geral, pode-se dizer que a vergonha e a culpa são experiências afectivas
distintas que têm implicações diferentes na realidade interpessoal. Por exemplo, sentimen-
tos de vergonha podem fazer com que a pessoa se comporte de forma ”imoral” ao evitar a
rejeição por parte dos outros, procurando prestigio. Nesta linha de pensamento está o mo-
delo biopsicossocial de . Tendo em conta a origem evolucionária das emoções de vergonha
e culpa, verifica-se que a vergonha é auto-focada, pertencente ao sistema de ameaça social
relacionando-se por isso, com o comportamento competitivo e a necessidade de provar ao
próprio a aceitação e desejabilidade por parte dos outros (Gilbert,2003).
A Culpa por outro lado, surge associada ao cuidado e evitamento de provocar sofrimento
nos outros, ou seja, a culpa não tem origem na “ameaça ao self ” ou na necessidade para um
rápida defesa deste.
A vergonha está relacionada com dinâmicas competitivas da vida - manutenção de re-
putações sociais e pessoais. Os seres humanos são motivados a manipular as suas próprias
representações, de forma a obter bons resultados que lhes permitam representar um grande
número de regras sociais (e.g., encontrar parceiros e amigos, pertencer a grupos). As emo-
ções de vergonha podem actuar como avisos de que nós “vivemos na mente do outro” como
uma pessoa com características negativas, falta de características positivas e por isso há o
risco de rejeição, exclusão.
Gilbert considera que para uma melhor compreensão no que respeita a esta diferença
entre vergonha e culpa, é necessário ter em conta as competências cognitivas implicadas
nestas emoções. Estas competências incluem: a auto-consciência, a capacidade de reflectir
sobre o comportamento, a atribuição de qualidades ao self e a capacidade de o julgar. Existe
em última análise, três tipos de competências cognitivas focadas no próprio e nos outros,
são elas: representações simbólicas próprio-outro, teoria da mente e metacognição que são a
chave para a vergonha (e culpa) e estão relacionadas com o desenvolvimento dos sistemas de
defesa social (Gilbert, 2003).
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A auto-consciência simbólica, a capacidade para simbolizar o self e imaginá-lo como um
objecto, julgar e dar-lhe um valor são essenciais para a auto-estima, pois permite ao indivíduo
reflectir sobre o significado da sua própria aparência nos outros e sobre as implicações desse
impacto.
Tal como referido anteriormente, a vergonha tem a sua origem em sistemas cognitivos
complexos de auto-consciência e auto-avaliação (Tracy et al., 2007). Contudo de acordo com
a teoria biopsicossocial, estes sistemas estão também relacionados com a capacidade para
compreender o que deve de estar a acontecer “na mente” das outras pessoas - teoria da mente
(Byrne,1995 citado por Gilbert, 2003). Esta capacidade permite predizer ao que é que os
outros dão valor e assim manipula-los para que eles gostem de nós. Neste sentido a teoria
da mente está relacionada com a vergonha, na medida em que esta emoção está associada a
crenças sobre o que os outros pensam sobre o próprio.
Relacionada com as competências anteriores, está a metacognição, isto é, a capacidade
para reflectir e julgar os próprios pensamentos e sentimentos (Wells,2000 citado por Gilbert,
2003). Esta capacidade permite ao indivíduo reflectir sobre a probabilidade dos resultados
que as suas acções têm nos outros e prever como é que eles irão reagir
De um modo geral, o modelo biopsicosocial postula que as dinâmicas da vergonha emer-
gem das disposições humanas na procura de: segurança (e.g., a necessidade de ter um cui-
dador), de uma boa posição social e relações com os outros de forma a ter papeis sociais
vantajosos.
Relacionado com estas dinâmicas, está a teoria do Sociómetro (Leary, Tambor, Terdal, &
Downs, 1995) ao considerar que o sistema da auto-estima desenvolve-se como uma forma de
regular a aceitação social. A auto-estima funciona como uma medida psicológica que moni-
toriza a qualidade das relações interpessoais, de forma a evitar um avaliação social negativa
(Leary et al., 1995).
Quando são detectadas evidências de uma baixa avaliação relacional, o ”sociometro” atrai
a atenção consciente do indivíduo para uma potencial ameaça da aceitação social, motivando-
o a lidar com a situação, ou seja, a tomar acções correctivas. Desta forma, a auto-estima não
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é apenas uma auto-avaliação, pois é inerentemente sensível às reacções reais ou potenciais
dos outros.
A importância de formar ou manter relações interpessoais significativas está relacionada
com o facto de os indivíduos que pertencem a grupos sociais têm mais probabilidade de
sobreviver e reproduzir-se (Leary, 1999).
Ao atender à revisão dos autores e perspectivas que diferenciam a vergonha da culpa,
verifica-se que são emoções distintas. Contudo todas as pessoas têm a capacidade para sentir
ambas as emoções, embora pareçam haver indivíduos que têm maior tendência para sentir
vergonha e outros para sentir culpa (Lewis, 1971 citado por Tangney, 1990).
É um facto que situações diferentes elicitam diferentes emoções, contudo quando as si-
tuações se configuram como ambíguas, são então evidentes as diferenças individuais na ten-
dência para a vergonha e para a culpa (Tangney, 1990). Para além desta diferença individual
na tendência para estas duas emoções, parece haver diferenças em função do género feminino
e masculino.
2.1.3 Diferenças entre Sexos
Segundo Lewis (1971 citado por Ferguson & Crowley, 1997), as mulheres deverão ter
uma maior propensão para desenvolver um estilo afectivo de vergonha enquanto que os ho-
mens deverão ter uma maior propensão para sentir culpa. De forma a distinguir estas diferen-
ças entre géneros, Lewis considerou uma outra forma de distinguir as emoções de vergonha
e culpa, para além do foco, o estilo cognitivo - dependência de campo.
No caso das mulheres, Lewis argumenta que as experiências de socialização promovem
uma dependência de campo que surge desde cedo nas suas vidas. Ao longo da infância a
orientação cognitiva da dependência de campo faz aumentar a susceptibilidade das raparigas
para as pressões do ambiente, de forma a conformarem-se a uma visão tradicional feminina
e passiva do self. Assim as mulheres teriam uma tendência para internalizar mecanismos de
defesa do self , ou seja numa tendência para internalizar sentimentos de hostilidade e ansi-
edade que poderão estar relacionados com um estilo afectivo de propensão para a vergonha
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(Ferguson & Crowley, 1997).
No que respeita ao sexo masculino e sua maior propensão para sentir culpa, Lewis propõe
que desde muito cedo na vida dos homens surge um estilo perceptual de independência de
campo. Para tal considera dois argumentos. o primeiro argumento refere-se à acumulação de
experiências de autonomia e competitividade, colocando-os muitas vezes numa posição de
magoar os outros, física e psicologicamente. Esta situação faz com que os homens tenham
mais oportunidades para fazer face a possíveis experiências de culpa face a transgressões. O
segundo argumento advém de uma orientação de campo independente que faz com que os
homens aprendam a lidar com a culpa através do isolamento e não revelação de sentimentos
ou mesmo através da externalização, que será utilizada para reduzir sentimentos de culpa nos
homens. No entanto a comportamentos de externalização surgem associados à vergonha e
não à culpa (Tangney & Dearing, 2002).
De um modo geral, Lewis propõe que as diferenças entre sexos para a tendência para a
vergonha e culpa é baseada em constructos como a independência/ dependência de campo.
Na distinção entre sexos para a tendência para a vergonha e para a culpa, o estudo de
Lutwak & Ferrari, 1996 mostrou que as mulheres reportavam uma maior tendência para a
vergonha e culpa relativamente aos homens. Segundo os autores do estudo, a tendência para
a vergonha comparada com a tendência para a culpa estaria relacionada com cognições rela-
tivas à auto-critica bem como o perfeccionismo. Os resultados mostraram que nos homens a
vergonha estava relacionada com cognições de auto-crítica e a culpa com dimensões de per-
feccionismo. Nas mulheres, tanto a vergonha como a culpa surgem relacionadas a cognições
de auto-crítica.
Para além das perspectivas, é de seguida apresentada uma teoria baseada nos papeis de
género. Inevitavelmente as pessoas têm a percepção de que elas próprias violam expectati-
vas sociais, que estão relacionadas com os papeis de género. A percepção destas violações
conduz muitas vezes a efeitos psicológicos negativos tal como o “stress dos papeis de gé-
nero” (Eisler,1995 citado por Efthim, Kenny, & Mahalik, 2001). De entre as situações que
elicitam stress relacionadas com os papeis de género, Eisler e os seus colegas (1995) iden-
tificaram que os homens tipicamente relatam stress, nas seguintes situações: não adequação
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física, expressão emocional, subordinação às mulheres, inferioridade intelectual e falha na
correspondência aos padrões de adequação no trabalho e nas relações sexuais.
No caso das mulheres, as situações incluem: não vinculação emocional (e.g., situações
que envolvam a falha ao desenvolvimento de confiança e relações íntimas), não atracção fí-
sica, vitimização e não assertividade. A investigação baseada nos papeis de género (Efthim
et al., 2001) mostrou que os homens tem uma maior tendência para sentir culpa e as mulheres
para sentir vergonha. Embora os estudos tenham demonstrado uma maior tendência dos ho-
mens para sentirem culpa e das mulheres para a vergonha, existem alguns dados da literatura
que parecem ser inconsistentes com esta ideia. Por exemplo, poderá associar-se a tendência
das mulheres para sentir culpa às normas tradicionais femininas (papel de género) como cui-
dar do outro e um sentido de comunidade (Zahn-Waxler et al, 1991 citado por Silfver et al.,
2008). O que parece ser apoiado pelo facto de a disposição pessoal para experienciar culpa
estar empiricamente relacionada com a empatia (Tangney,1991,1995), que por sua vez tem
sido identificada como central nos papeis femininos. Neste sentido, estudos ao longo de vá-
rias culturas mostram que as mulheres tendem a valorizar a benevolência e universalismo em
comparação com os homens. Tal como visto anteriormente estes valores estão relacionadas
com a culpa e não com a vergonha (Silfver et al., 2008).
Resumindo, parece haver algumas incongruências no que respeita às diferenças entre os
sexos na tendência para a vergonha e para a culpa.
2.1.4 Implicações na Prática Clínica
No contexto da prática clínica, as emoções de culpa e mais frequentemente as emoções
de vergonha estão presentes sob várias perspectivas. As implicações destas duas emoções
vão desde relações com determinados sintomas psicológicos, dificuldades interpessoais (que
se devem manifestar também ao nível da relação terapêutica) e com o progresso do processo
terapêutico em geral (e.g., não revelação de algumas informações).
Os pacientes, à semelhança do que acontece com a população em geral, têm dificuldade
em discriminar estas duas emoções. Para além deste problema, o próprio terapeuta, muitas
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vezes não tem presente a distinção entre as emoções de vergonha e culpa e como tal não a
contempla em importantes fases do processo terapêutico: caso da conceptualização de caso,
do estabelecimento de objectivos e planeamento de intervenção.
Neste sentido, têm sido feitos alguns estudos que relacionam as emoções de vergonha e
culpa com determinados problemas psicológicos/perturbações, nomeadamente com a ansie-
dade e depressão.
Embora haja várias perspectivas psicológicas que estudaram o papel da vergonha e da
culpa na psicopatologia, optei por centrar esta revisão nas perspectivas cognitivas, tendo em
conta a distinção inicialmente apresentada entre a vergonha e a culpa: o seu foco cognitivo.
Segundo o modelo atribucional, a vergonha tem o seu foco no self global, que pode ser
construído através de atribuições internas, estáveis e globais. A culpa tem o seu foco num
comportamento específico que pode ser construído através de atribuições internas, específi-
cas e menos estáveis. Alguns estudos (e.g., Janoff-Bulman, 1979; Robins, 1988 citados por
Tangney & Dearing, 2002) mostram a relação entre a tendência para fazer atribuições inter-
nas, globais e estáveis de eventos negativos e a depressão. Neste sentido, pode-se afirmar que
o modelo atribucional apoia a ideia de que existe uma especial relação entre a depressão e a
tendência para a vergonha, mas não para a culpa.
A literatura sugere fortemente que a vergonha é uma emoção mais problemática, relacio-
nada com uma grande variedade de sintomas. Pelo contrário, a culpa (que não acompanhada
da vergonha) não parece estar relacionada com sintomas psicológicos e pode de facto, ser
adaptativa (Tangney & Dearing, 2002).
Na sequência do estudo da relação entre as emoções de vergonha e culpa e psicopatolo-
gia, apresenta-se a perspectiva da teoria da posição na hierarquia social de Gilbert (2000).
Esta teoria propõe que emoções e humor são significativamente influenciadas pela percepção
que o indivíduo tem da sua posição social, isto é, o grau em que a pessoa se sente inferior
perante os outros. Esta percepção tem como resultado comum o comportamento submisso,
o que sugere que a vergonha, ansiedade social e depressão estejam relacionadas com estra-
tégias defensivas de submissão perante situações em que o indivíduo se vê numa posição
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social desfavorável. Os resultados obtidos mostram que a vergonha, ansiedade social e a
depressão (mas não a culpa) estão bastante relacionados com sentimentos de inferioridade e
comportamento submisso .
Gilbert propõe que a vergonha está relacionada com estratégias de submissão, na medida
em que o indivíduo quando se sente ameaçado tenta escapar da situação ou evita-a. Desta
forma, a vergonha não está apenas relacionada com auto-avaliações negativas.
Ao abordar o conceito de vergonha, Gilbert (2000) distingue vergonha interna e vergonha
externa. A vergonha interna refere-se a cognições e afectos que a pessoa tem dos seus pró-
prios atributos, características, personalidade e comportamentos. A vergonha externa refere-
se ao modo como a pessoa pensa que os outros olham para ela.
Contudo, Goss et al (1994 citado por Gilbert, 2000) propõe que existe uma forte correla-
ção entre cognições externas e internas da vergonha, isto é, se alguém se percepciona como
inadequado, esse mesmo indivíduo vai esperar que os outros o vejam da mesma forma. Este
facto é consistente com o que se observa em pacientes com ansiedade social.
No que respeita à relação das emoções de vergonha e culpa com perturbações de an-
siedade social e depressão existe um problema a ter em conta: pacientes com distímia e
com depressão major, têm muitas vezes associado o disgnóstico de ansiedade social como
diagnóstico de comorbilidade. Tendo esta dificuldade em consideração, os resultados de Gil-
bert mostram que a depressão está associada à vergonha (interna e externa), uma vez que
as pessoas deprimidas vêm-se a elas próprias como inferiores aos outros o que pode levar o
indivíduo a adoptar comportamentos submissos e não assertivos. Não obstante, tal situação
apenas se verificou quando a ansiedade social surgia associada à depressão. Após controlar
a ansiedade social, deixa-se de verificar a correlação entre vergonha e depressão. Isto sugere
que nos indivíduos com depressão, a vergonha deve operar predominantemente através da
ansiedade social.
Apesar destas conclusões, estudos mais recentes (e.g.,Andrews, Qian, & Valentine,
2002;Hook & Andrews, 2005) continuam a apoiar a ideia de que a vergonha está fortemente
relacionada com a depressão, sem ter em conta o problema do disgnóstico de comorbilidade
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com a ansiedade.
Segundo uma perspectiva focada nas cognições disfuncionais, a depressão surge forte-
mente associada à tendência para generalizar a partir de uma falha específica e à tendência
para se sentir inferior e sem valor (e.g., Carver & Ganellen,1983 citado por Andrews et al.,
2002). As cognições disfuncionais tais como uma excessiva crítica devem despoletar emo-
ções negativas auto-conscientes como a vergonha e a culpa (Weiner, 1986 citado por Andrews
et al., 2002). Mas também a intensa generalização de estados de vergonha devem activar cog-
nições negativas (Frijda,1993 citado por Andrews et al., 2002).
Vários estudos têm demonstrado a importância da vergonha na origem e desenvolvimento
da depressão (Andrews,1995; Andrews & Hunter,1997 e Andrews et al., 2002). Os pacientes
com tendência para a vergonha devem ser particularmente relutantes em relevarem informa-
ção que potencialmente possa ser “vergonhosa” no que respeita às sua experiências, compor-
tamento e a percepção de algumas “falhas/defeitos” pessoais. Neste sentido Hook e Andrews
(2005) estudaram a relação entre a não revelação em terapia, a vergonha e a depressão.
Os sentimentos de vergonha em relação a qualidades pessoais e comportamentos devem
estar relacionados com o desenvolvimento da depressão, dificultando a revelação de assuntos
e desse modo impedindo o progresso terapêutico. A não revelação parece estar relacionada
com determinadas áreas, segundo Farber (2003 citado por Hook & Andrews, 2005) parece
existir uma forte correlação entre a tendência de um paciente para a vergonha e os aspectos
negativos de personalidade e sentimentos de aversão em relação ao próprio. Esta relação vai
de encontro ao facto de a vergonha se focar na avaliação global e estável do self, na medida
em que o indivíduo tem maior dificuldade de revelar informação a respeito de características
pessoais, que colocam em causa o auto-conceito.
No que respeita aos efeitos da não revelação, estudos (e.g., Pennebaker, 1995 e Hoover,
1986) indicam que a revelação emocional pode promover um maior bem estar físico e psi-
cológico. Assume-se que se um paciente estiver disposto a revelar informações pessoais que
potencialmente possam causar vergonha e que possam ser do ponto terapêutico relevantes é
razoável pensar que a terapia terá melhores resultados em termos de redução de sintomas. Por
outro lado, a falta de uma revelação adequada também constitui um problema na formulação
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das dificuldades do paciente de modo a oferecer intervenções efectivas (Hook & Andrews,
2005).
O estudo de Hook and Andrews (2005) veio confirmar a relação entre a vergonha e a não
revelação em terapia, no que respeita: à frequência que os indivíduos referem a vergonha
como uma razão para a não revelação; e à associação entre a tendência que um indivíduo tem
para a vergonha e a não revelação. Este facto salienta a importância de lidar com os pacientes
com vergonha de uma forma empática e validante como uma componente da intervenção.
A explicação da relação entre a vergonha e o desenvolvimento da depressão encontrada em
pacientes com depressão (Andrews & Hunter,1997 citado por Hook & Andrews, 2005) deve
estar relacionada com o facto de que os pacientes com tendência para a vergonha (e não
revelação de sintomas) tenham dificuldade na recuperação da depressão. Desta forma, os
terapeutas devem encorajar os seus pacientes a falarem dos seus sentimentos de vergonha.
Embora a maioria dos estudos se foquem na relação das emoções de vergonha e culpa
com a depressão e ansiedade, existem já alguns trabalhos que relacionam estas emoções com
outros problemas como a rigidez e compulsividade que surgem associados a outras perturba-
ções, como é o caso da perturbação obsessivo-compulsiva (Carnes, 1983). Mas as implica-
ções destas emoções não se limitam apenas às perturbações clínicas, havendo já estudos que
por exemplo tem relacionado a vergonha com a personalidade narcísica (Bosson & Prewitt-
Freilino, 2007).
Como podemos constatar, a distinção entre as emoções de vergonha e culpa assume um
papel central na prática clínica. Embora muitos tenham sido os estudos que deram o seu
contributo para a distinção entre a vergonha e a culpa, assumindo na sua maioria a distinção
proposta Tangney and Dearing (2002), de que a vergonha tem o foco no self enquanto que
a culpa tem o foco um comportamento específico, há uma dúvida que persiste e que esclare-
cida, pode facilitar o trabalho dos terapeutas: porque que é que alguns indivíduos têm então
tendência para se focar no self (tendência para sentirem vergonha) e outros num compor-
tamento ou acção específica (tendência para sentirem culpa), independentemente do tipo de
situações?. É neste sentido, que o nosso estudo pretende dar o seu contributo, ao propor que
na origem destas emoções estão níveis distintos de regulação do comportamento - motivação.
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As reacções de vergonha estão fortemente relacionadas com situações que colocam a
imagem do próprio em causa, onde o indivíduo faz uma auto-avaliação global negativa, per-
cepcionando também que os outros fazem o mesmo tipo de avaliação (seja ela real ou não).
Desta forma, as emoções de vergonha parecem estar associadas à percepção de não ter cor-
respondido a factores externos como a padrões sociais (e.g., ser bem sucedido no emprego,
ter amigos), que podem ser entendidas à luz do modelo biopsicosocial de Gilbert (2003).
Neste sentido, os indivíduos que têm uma maior tendência para se guiar por factores
mais externos, portanto menos internalizados, deverão ter uma maior tendência para sentir
vergonha. Pelo contrário, indivíduos que regulam o seu comportamento por factores menos
externos, deverão ter uma maior tendência para sentir culpa, na medida em que não estão cen-
trados nas tais “pressões externas” que ameaçam o self. Ao considerar formas de regulação
do comportamento mais ou menos internas na origem destas duas emoções, surge uma das
teorias mais consistentes nesta área; a Teoria da Auto-Determinação de Ryan & Deci, 2000b.
2.2 Motivação: Teoria da Auto-Determinação
A Teoria da Auto-determinação (TAD) é uma macro-teoria da motivação humana no
que respeita ao desenvolvimento e funcionamento da personalidade em contextos sociais,
baseando-se nas condições sociais e contextuais que facilitam ou impedem o processo na-
tural de auto-motivação e do desenvolvimento psicológico saudável. Esta teoria tem como
principio fundamental, o facto de as pessoas terem uma tendência inata para o desenvolvi-
mento, integração do self e resolução de inconsistências psicológicas (Ryan & Deci, 2000b).
A motivação é geralmente vista como um fenómeno unitário contudo, as pessoas não
estão apenas muito ou pouco motivadas para uma determinada acção, mas têm igualmente
diferentes tipos de motivação. Desta forma é importante distinguir entre nível de motivação
(“quanta motivação”) e orientação da motivação (“qual o tipo de motivação”). A orientação
relaciona-se com as atitudes e objectivos que justificam as acções. Podemos tomar o exemplo
de um estudante que está bastante motivado por aprender um conjunto de competências e
conhecimentos. Poderá estar motivado porque percebe a utilidade ou porque isso lhe vai
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permitir tirar uma nota melhor. Neste exemplo, pode-se verificar que o nível de motivação
não tem de variar, o que varia é a orientação - as razões que justificaram o empenho na tarefa
de aprendizagem (Ryan & Deci, 2000a).
A Teoria da Auto-Determinação propõe então uma diferenciação entre diferentes tipos de
motivação, partindo do pressuposto de que as pessoas podem ser motivadas por diferentes
factores, podendo estes variar desde os seus próprios valores até a uma forte pressão social.
Importa assim perceber as diferenças ao nível funcional e experiencial entre auto-motivação
e regulação externa. Para tal, é importante ter em conta diferentes subteorias da Teoria da
Auto-Determinação: a Teoria da Avaliação Cognitiva e a Teoria da Integração Organísmica.
A Teoria da Avaliação Cognitiva tem por objectivo especificar os factores que determi-
nam a variabilidade da motivação intrínseca,ou seja perceber os factores que facilitam versus
enfraquecem a motivação intrínseca. Segundo esta teoria, existe motivação mais intrínseca
quando as três necessidades psicológicas (competência, relação e autonomia) estão satisfei-
tas.
O ambiente social pode facilitar ou não a motivação intrínseca dando suporte versus im-
pedindo a satisfação das necessidades psicológicas inatas. De entre as três necessidades psi-
cológicas, estudos indicam que a motivação intrínseca está mais relacionada com duas dessas
necessidades: a de competência e autonomia. A motivação intrínseca, refere-se à realização
de uma actividade apenas pela satisfação inerente à actividade. Por outro lado os comporta-
mentos extrinsecamente motivados são instrumentais, realizados por reforços ou consequên-
cias que resultam do seu desempenho. Contudo, as pessoas não estão motivadas apenas para
actividades sobre as quais têm um interesse intrínseco, como por exemplo actividades que
apelam à novidade, desafio ou valores estéticos. De forma a compreender o que motiva as
pessoas para este tipo de actividades, é necessária uma compreensão mais profunda no que
respeita à natureza e processos dinâmicos da motivação extrínseca (Ryan & Deci, 2000b).
De acordo com a Teoria da Auto-Determinação, no que respeita à auto-regulação da mo-
tivação extrínseca, existem processos em que os comportamentos motivados de forma não
intrínseca se podem tornar verdadeiramente auto-determinados.
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Deci e Ryan (1985) relacionaram o conceito de internalização com o de motivação in-
trínseca e extrínseca, descrevendo um contínuo que representa o grau em que a regulação
de um comportamento extrinsecamente motivado foi internalizada. Partindo do conceito de
internalização, os autores explicam as gradações na experiência de causalidade com respeito
ao próprio comportamento. Assim, quanto mais internalizado estiver uma regra ou uma re-
gulação, mais ela é sentida como autónoma ou subjectivamente mais perto do self (Ryan &
Connell, 1989).
Para uma melhor compreensão do que está em causa neste processo de interiorização, será
importante ter em conta o conceito de causalidade percebida (deCharms 1968; Heider, 1958
citados por Ryan & Connell, 1989), colocando em evidência a diferença entre as atribuições
de causalidade e o conhecimento das causas do próprio comportamento. Esta diferença é
central na teoria da motivação. As atribuições causais dizem respeito às razões de determi-
nada acção ou comportamento ao passo que o locus de controlo diz respeito à relação entre
comportamento e recompensas.
Estes conceitos apesar de distintos podem estar relacionados, Ryan & Connell (1989) in-
vestigaram a forma como as pessoas percebem e descrevem os propósitos das suas próprias
acções e a relação desses propósitos com um contínuo de autonomia. Desta investigação sur-
giu que a internalização de um valor ou regulação comportamental é mais provável de ocorrer
se o indivíduo tiver a crença de que os resultados relevantes estão potencialmente sobre o seu
controlo. Assim, é expectável que as categorias de razões representam internalizações, isto é,
os processos regulatórios de introjecção e identificação, estarão positivamente relacionadas
com um locus de controlo interno percebido. Em contraste, o locus de causalidade externa
não deve estar correlacionado com o locus de controlo interno percebido.
De um modo geral, a TAD propõe que os comportamentos motivados extrinsecamente
não têm de ser invariavelmente não-autónomos (Ryan & Connell,1989; Vallerand, 1997 ci-
tado em Ryan & Deci,2000). Surge, assim a Teoria da Integração Organísmica, que repre-
senta a taxonomia dos tipos de motivação que constituem o contínuo da auto-determinação.
Nesta teoria estão representadas as diferentes formas de motivação extrínseca e os factores
contextuais que promovem ou impedem a internalização e integração da regulação dos com-
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portamentos motivados por factores externos. Os autores descrevem, então, quatro tipos de
regulação: regulação externa, introjectada, identificada e integrada.
A regulação externa é um tipo de motivação que tem como processos regulatórios re-
levantes: o reforço e a punição. Isto é, o indivíduo antes de qualquer interiorização realiza
um comportamento de forma a obter algum tipo de recompensa ou a evitar uma sanção. A
regulação externa pode controlar temporariamente o comportamento, mas uma vez que a mo-
tivação é dependente de controlos externos, a pessoa só realizará o comportamento se esses
factores estiverem disponíveis ou activos.
A regulação introjectada envolve uma regulação que não é totalmente aceite como per-
tencendo ao indivíduo (sensação de dever), sendo por isso uma forma de regulação relati-
vamente controlada, uma vez que os indivíduos não experienciam os comportamentos como
fazendo parte do self. Contudo, já se verificam representações internas das contingências
anteriormente externas. Neste nível, os comportamentos são realizados de forma a evitar
sentimentos de culpa e ansiedade, havendo uma preocupação na manutenção da auto-estima.
Os processos regulatórios que estão subjacentes a este nível são: o auto-controlo, o reforço
e a punição interna. De um modo geral, a regulação introjectada reflecte a internalização
parcial do valor de um comportamento, mas é também uma forma de motivação ambivalente
e instável. A regulação parcialmente internalizada é considerada mais provável de manter um
comportamento relativamente a acções externamente reguladas.
A regulação identificada corresponde a uma maior auto-determinação relativamente à
motivação introjectada. A identificação reflecte uma valorização consciente de um objectivo
ou regulação comportamental. Neste sentido, a acção é vista como pessoalmente importante,
daí que seja considerada uma forma de motivação estável. A pessoa, quando realiza uma ac-
ção de acordo com identificações pessoais, relata um maior empenho na tarefa e experiências
positivas (Ryan & Connell, 1989).
Por fim, a regulação integrada é considerada o tipo de motivação extrínseca mais au-
tónoma. A integração ocorre quando as regulações identificadas são totalmente assimiladas
pelo self, o que significa que são vistas como congruentes com valores e necessidades do
próprio. Desta forma, as vantagens de uma maior internalização expressam-se em vários do-
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mínios: comportamentos mais efectivos, maior persistência, desenvolvimento de bem-estar
subjectivo e melhor integração do indivíduo com o seu grupo social (Ryan & Deci, 2000b).
Para além destes níveis de regulação, os autores representaram num dos extremos desse
contínuo a “amotivação”, ou seja, um estado em que o comportamento não é intencional e
não é regulado pelo próprio. Em oposição, no outro extremo, está representada a motivação
intrínseca que, tal como mencionado anteriormente, se refere ao facto de um indivíduo se
envolver numa actividade por uma satisfação inerente, correspondendo por isso ao tipo de
motivação mais autónoma exemplificando o protótipo da auto-determinação.
A Teoria da Auto-Determinação tem sido largamente aplicada a vários domínios como o
da educação (e.g., E. Deci, 2009; Sá, 1998, 2004) e o psicoterapêutico (e.g., Ryan & Deci,
2008; Markland, Ryan, Tobin, & Rollnick, 2005).
Após a apresentação da Teoria da Auto-Determinação, torna-se então importante perce-
ber em que medida esta teoria pode explicar o facto de algumas pessoas terem tendência
para a vergonha e outras para a culpa, independentemente do tipo de situação em que se en-
contram. Considere-se por exemplo, uma pessoa que regula o seu comportamento através da
introjecção, isto é, que não é motivada por um controlo externo mas por motivos parcialmente
internalizados, com contingências relacionadas com a auto-estima. Quando a motivação para
não realizar um determinado comportamento é introjectada, a pessoa tem um valor (em que
acredita) que o motiva a não realizá-lo. Mas sente, ao mesmo tempo, uma pressão externa
para o fazer. Perante uma situação de transgressão ou fracasso, o self que realizou o compor-
tamento está a ser avaliado a partir do exterior (outros) colocando-o em causa. Este foco no
self conduz a sentimentos de vergonha. De um modo geral poderá dizer-se que subjacentes
aos sentimentos de vergonha, estão contradições motivacionais.
Por outro lado, considere-se uma pessoa que tendencialmente regula o seu comporta-
mento através de valores que considera pessoalmente relevantes. Esta pessoa, perante uma
situação que coloca esses valores em causa, deverá ter tendência para uma genuína reparação
das suas acções, sendo a culpa a emoção que está na origem desse comportamento.
Capítulo 3
Objectivos e Hipóteses
O presente estudo tem por objectivo o estudo dos antecedentes das reacções das emoções
de vergonha e culpa. Para tal, hipotetiza-se que a distinção entre reacções de vergonha e de
culpa é determinada por factores motivacionais, nomeadamente os graus de internalização
definidos na Teoria da Auto-Determinação. Assim as hipóteses colocadas são:
1. Quando o indivíduo percepciona em si próprio uma violação de uma regra, valor ou
princípio que tem completamente internalizado (e.g., integrado), sentirá culpa.
2. Quando o indivíduo percepciona a violação de uma regra que tem apenas internalizada
(e.g., introjectada) sentirá vergonha.
3. Quando a motivação for totalmente extrínseca, hipotetiza-se que o indivíduo não sentirá
nem vergonha nem culpa.
De forma a tornar mais evidente o objectivo e as hipóteses colocadas, considere-se o mapa
conceptual do presente estudo, onde estão representadas as variáveis chave e suas relações.
Figura 3.1: Mapa Conceptual
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Capítulo 4
Metodologia
As hipóteses anteriormente colocadas, foram testadas através de um estudo de diferenças
eventuais com cenários hipotéticos.
4.1 Participantes
Este estudo foi realizado com 140 participantes, sendo 81 mulheres (58 %) e 59 homens
(42 %). A idade mínima foi 18 anos e a máxima 64, sendo a média e desvio padrão das idades
33,84 e 11,9 respectivamente.
4.2 Instrumentos de Medida
No presente estudo foram utilizados como instrumentos de medida: o Questionário de
Emoções Auto-Conscientes (QEAC) e a Escala de Desejabilidade Social (EDS) de Crowne e
Marlowe.
O Questionário de Emoções Auto-Conscientes é um questionário baseado em cenários
que representam situações de transgressão de regras ou valores morais. O objectivo deste
instrumento é perceber a relação entre as reacções (Vergonha, Culpa e Externalização da Res-
ponsabilidade) e os diferentes tipos de regulação do comportamento (motivações: Externa,
Controlada e Autónoma).
De forma a ilustrar a situação de transgressão em cada cenário, procede-se a uma descri-
ção sumária. No cenário 1, o comportamento em causa refere-se ao facto de não dar o lugar a
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uma pessoa idosa num autocarro. No cenário 2, ter deixado o carrinho cheio de compras den-
tro supermercado. No cenário 3, ter ouvido dizer mal de uma amiga e não ter feito nada. No
cenário 4, não ter prestado auxílio num acidente (entre um idoso e um grupo de jovens). No
cenário 5, ter comprado um telemóvel em vez de ter poupado o dinheiro como tinha decidido
e, por fim, no cenário 6, não ter preparado uma apresentação no emprego com antecedência.
Considerando que a construção de um instrumento para a avaliação da vergonha e da
culpa é difícil, uma vez que são estados afectivos internos, foi importante ter presente as
considerações de Tangney (1996) na elaboração deste instrumento. Desta forma, tivemos em
consideração duas questões fundamentais: quais as definições de vergonha e culpa que estão
subjacentes à medida e quão bem as operacionalizações da vergonha e da culpa “cobrem”
as suas definições. Para além destas questões, tivemos ainda em consideração o facto de as
medidas de vergonha e culpa poderem ser classificadas segundo duas perspectivas: a que
avalia os estados emocionais (sentimentos de vergonha e culpa no momento) e a que avalia
traços emocionais ou disposições (tendência para sentir vergonha e para sentir culpa).
O instrumento desenvolvido (QEAC) avalia sentimentos de vergonha e culpa no momento
(descrição das reacções para cada cenário). A partir desta avaliação pode alcançar-se infor-
mações sobre tendências para sentir vergonha e culpa, onde está subjacente a ideia de que
existem diferenças individuais que se manifestam ao longo de várias situações envolvendo
fracassos e transgressões, servindo deste modo, o objectivo do presente estudo.
A primeira versão deste questionário foi desenvolvida em estudos anteriores (Fagundes,
2008; Costa, 2008). Tendo em conta as limitações verificadas nesta versão e as questões men-
cionadas anteriormente, foi desenvolvida uma nova versão. As principais alterações feitas
dizem respeito à operacionalização dos conceitos de Vergonha e Culpa, à criação de justifi-
cações específicas para cada cenário e à não distinção entre o tipo de motivação Identificada
e Integrada.
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4.2.1 Avaliação das Reacções
No que respeita às definições de vergonha e culpa que estão subjacentes ao instrumento,
consideraram-se as suas conceptualizações mais actuais (Tangney & Dearing, 2002), isto é,
que a vergonha se refere à avaliação global do self e a culpa à avaliação de um comportamento
específico. De forma a garantir que as operacionalizações de vergonha e culpa reflectissem
estas definições, procedeu-se à criação de breves descrições específicas para a vergonha e
para a culpa. Para ilustrar tal situação, considere-se como exemplo o cenário 5. Para a
reacção de vergonha:‘Pensava:”Sou mesmo uma pessoa fútil e consumista”´. Para a reacção
de culpa:´Pensava:”Agora não compro mais nada, até conseguir poupar o dinheiro que gastei
com o telemóvel´.
Para além destas duas reacções, considerou-se uma terceira reacção; a Externalização da
responsabilidade, presente no Test of Self Conscious Affect (TOSCA; Tangney, Wagner, &
Gramzow, 1989). Esta reacção é descrita como uma forma de não assumir a responsabilidade
de determinado comportamento, transferindo-a para outra pessoa ou situação (factores exter-
nos ao próprio). No cenário 5 é representada pelo seguinte item:’Pensava:”É o que dá viver
numa sociedade de consumo”’. A importância de incluir esta reacção no instrumento deve-se
ao facto de a Externalização da responsabilidade ser entendida como uma resposta defensiva,
de forma a lidar com as reacções de Vergonha e Culpa (Lewis,1971;Tangney,1990).
4.2.2 Avaliação das Motivações
No que respeita às motivações, a sua operacionalização teve por base a Teoria da Auto-
Determinação de Ryan e Deci (1985). No presente estudo não foram contemplados os quatro
níveis de distinção (Externa, Introjectada, Identificada e Integrada) como na primeira versão,
mas apenas três, pois de acordo com estudos anteriores (Fagundes, 2008; Costa, 2008) não se
consegue distinguir de forma clara entre os níveis de motivação Identificada e Integrada. Os
próprios autores da teoria, por vezes não fazem a distinção entre estes níveis (e.g., E. L. Deci
& Ryan, 1985) Assim, considerou-se útil a designação dos seguintes níveis de regulação do
comportamento: Externa, Controlada e Autónoma.
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A operacionalização das motivações foi feita através de justificações para não ter o tipo de
comportamento de transgressão. Considerando o exemplo o cenário 5, a motivação Externa
é descrita como uma forma de controlo externo do comportamento através de consequên-
cias: ”Porque se não poupar pode vir a ter dificuldades económicas futuras”. A motivação
Controlada resulta de uma fraca interiorização das razões envolvidas à realização do compor-
tamento:”Porque as pessoas iriam pensar que era uma pessoa que gasta o dinheiro em vão”.
A motivação Autónoma pressupõe um elevado grau de interiorização das razões que levam
a determinado comportamento e que implica um forte envolvimento pessoal:”Porque poupar
iria ajudá-lo a atingir objectivos que você considera importantes na sua vida”.
Desta forma, o Questionário de Emoções Auto-Conscientes (QEAC) é constituído por
seis cenários, cada um com três motivações (Autónoma, Controlada e Externa) e três reac-
ções (Culpa, Vergonha e Externalização da responsabilidade), compreendendo um total de
36 itens.
A cada participante era pedido para imaginar cada situação e o comportamento nela des-
crito, e indicar em que medida cada uma das razões apontadas seria importante para não ter
esse tipo de comportamento. De seguida, o participante teria de indicar como reagiria se
tivesse tido esse comportamento (avaliação das emoções). Para ambas as avaliações foi utili-
zada uma escala de Likert de 5 pontos, cujos valores mais elevados indicavam um grau mais
elevado de presença ou importância da razão ou da reacção em causa.
Por último, uma das diferenças em relação à primeira versão refere-se à criação de ilus-
trações, para cada cenário. As ilustrações serviriam assim de estimulo aos participantes para
responderem ao questionário. Tendo em conta que se tratava de um estudo das diferenças
individuais, foi criada uma versão feminina e uma versão masculina, uma vez que as ilus-
trações tinham representada uma personagem do mesmo do participante (versão masculina e
feminina).
De forma a controlar o efeito da desejabilidade social, foi administrada a Escala de Dese-
jabilidade Social (EDS) de Crowne e Marlowe, na sua versão portuguesa, desenvolvida pelo
Professor António Simões, da Universidade de Coimbra.
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O uso destas escalas pretende detectar tentativas de enviesamentos positivos dos partici-
pantes, pois “são constituídas por itens que solicitam aos respondentes a confirmação de si-
tuações ou comportamentos que, embora algo reprovados socialmente, são verdadeiros para
quase todas as pessoas” (Moreira, 2004, pag 152), tomando como exemplo um item da escala:
“As minhas maneiras à mesa são tão boas em casa como no restaurante.”
Para além destes dois instrumentos, foi incluída uma página inicial, referente ao consen-
timento informado para a participação no estudo.
4.3 Procedimento
A amostra do presente estudo foi de conveniência, visto que foi recolhida na rede social
da autora, orientador e colegas. A aplicação decorreu em formato on-line (126 participantes)
e em formato papel e lápis (14 participantes).
Na versão on-line os participantes responderam directamente num sítio na web, criado
para o efeito. A distribuição do link decorreu via email e na página web do orientador. Na
versão papel e lápis, a distribuição foi feita apenas na rede social da autora.
A aplicação da internet como método de recolha de dados tem sido alvo de várias críticas
(e.g., Azar,2000; Buchanan,2000; Bowker & Dillman,2000, Kraut et al.,1998), nomeada-
mente por se tratar de um procedimento novo e alternativo ao procedimento tradicional de
lápis e papel. Desta forma, considerou-se importante uma revisão das vantagens e desvan-
tagens da utilização da internet como procedimento de recolha de dados, considerando em
particular o presente estudo. De entre as vantagens, destaca-se o facto de ser mais económico
(essencialmente ao nível do papel e impressões) e possibilitar amostras mais diversas e maio-
res (Kraut et al., 2004). A utilização deste recurso mostrou-se igualmente útil na organização
e tratamento dos dados, uma vez que não foi necessário inserir os dados posteriormente, evi-
tando assim possíveis erros nessa tarefa. Para além destas vantagens, este recurso permite
eliminar o problema das respostas omissas, pois a aplicação web impedia que o participante
participante progredisse para a página seguinte, sem que tivesse respondido a todos os itens
das páginas anteriores.
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Uma das desvantagens apontadas é o facto de ser difícil ou mesmo impossível ter con-
trolo sobre o contexto em que os participantes dão as respostas, isto é, por exemplo não se
tem o controlo sobre o comportamento dos participantes ao nível da sinceridade das suas res-
postas. A natureza anónima da internet permite às pessoas participarem de uma forma mal
intencionada, que pode significar que o mesmo participante responda diversas vezes (Kraut
et al., 2004). Embora esta seja uma desvantagem apontada no uso da internet, o mesmo pode
suceder aquando o uso de procedimentos de papel e lápis, na medida em que, salvo se o
investigador estiver presente em cada aplicação, ao dar um conjunto de questionários a um
indivíduo para distribuir por outros (amigos, colegas de trabalho), esta dificuldade não de-
saparece. Por outro lado, a natureza anónima pode-se tornar numa vantagem, pois permite
aos participantes sentirem-se mais confortáveis para revelar informações de natureza pessoal
(Levine, Ancill & Roberts,1989; Locke & Gilbert, 1995 citados por Gosling et al, 2004).
Uma outra desvantagem relaciona-se com uma menor garantia de confidencialidade dos
dados (Kraut et al., 2004). No presente estudo não foi armazenado qualquer dado identifi-
cativo do participante (apenas idade e sexo), pelo que é impossível saber quem respondeu e
como consequência, associar um conjunto de respostas a um determinado sujeito.
Para a análise das diferenças entre o formato de papel e lápis no que respeita às motivações
e reacções foi utilizada uma análise multivariada (MANOVA).
O resultado obtido desta análise no que respeita às motivações foi V = 0.05, F (3, 136) =
2.12,p = .10. Apesar deste resultado não ser significativo, procedemos à análise para cada
motivação.
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Tabela 4.1: Estatística descritiva e análise da variância das motivações em função do formato
Formato On-line Formato Papel F p
Autónoma
24.95 26.29 2.04 .16
3.32 3.25
Controlada
7.60 8.29 1.10 .30
2.29 2.76
Externa
14.31 16.71 5.16 .03
3.54 5.46
Nota: Média (linha superior) e desvio-padrão (linha inferior); * p < .05; ** p < .01.
O resultado obtido desta análise no que respeita às reacções foi V = 0.06, F (3, 136) =
2.73,p = .05.
Tabela 4.2: Estatística descritiva e análise da variância das reacções em função do formato
Formato On-line Formato Papel F p
Culpa
18.48 21.07 6.82 .01
3.63 2.40
Vergonha
13.06 14.64 2.38 .13
3.57 4.36
Externalização da Responsabilidade
13.29 14.79 2.33 .13
3.43 4.00
Nota: Média (linha superior) e desvio-padrão (linha inferior); * p < .05; ** p < .01.
A partir da análise de variância verifica-se que o efeito do formato em que decorreu a
recolha dos dados (Papel vs On-line) foi significativo, apenas para a motivação Externa e
para a reacção de Culpa.
Os valores para o formato papel (tanto para as motivações como para as reacções) são
sempre superiores aos do formato on-line.
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As diferenças no formato para as duas variáveis (Externa e Culpa), não significam que o
problema esteja no método em si (formato em que decorreram as aplicações), mas na amos-
tra. O que pode ter ocorrido devido a vários factores (e.g., idade, sexo). Deste modo, não é
possível concluir que os resultados do método on-line não são consistentes com os do mé-
todo tradicional, como verificado em estudos anteriores(Gosling, Vazire, Srivastava, & John,
2004). De forma a verificar se os resultados relativos às hipóteses se mantêm, irá ser contro-
lado o efeito do formato de aplicação, através de correlações parciais.
Capítulo 5
Resultados
5.1 Estatística Descritiva
As médias e desvios padrão obtidas para as motivações em cada cenário são apresentados
no Quadro 5.1.
Tabela 5.1: Médias e desvios padrão das motivações nos seis cenários
Cenário 1 Cenário 2 Cenário 3 Cenário 4 Cenário 5 Cenário 6
Externa
1.50 1.52 2.31 2.24 1.54 3.19
0.84 0.89 1.24 1.23 0.81 1.20
Controlada
2.49 3.35 3.94 2.84 3.79 3.64
1.32 1.29 1.11 1.37 0.99 1.07
Autónoma
4.51 3.59 4.16 4.31 4.16 4.35
0.67 1.25 1.04 0.81 0.83 0.81
Nota: Média (linha superior) e desvio-padrão (linha inferior).
As diferenças da mesma motivação em cada cenário apoiam a validade do próprio ins-
trumento, na medida em que o tipo de motivação que varia mais em função do cenário é a
motivação Externa, estando de acordo com o que seria esperado, pois os factores externos va-
riam de acordo com a situação e não dependem dos valores do próprio indivíduo, que tendem
a ser mais estáveis ao longo das diferentes situações.
Da análise da mesma motivação em diferentes cenários, verifica-se que a motivação Ex-
terna apresentou o seu maior valor no Cenário 6 e o menor valor no Cenário 1. O maior valor
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no cenário 6 pode ser justificado pelo facto do conteúdo do item (“Porque o patrão podia
despedi-lo”) representar uma consequência relevante na vida das pessoas. O item que repre-
senta a motivação Externa no cenário 1 (“Porque ainda aparecia o fiscal e passava-lhe uma
multa”) parece ser considerado uma situação com uma baixa probabilidade de ocorrência.
A motivação Controlada apresenta o maior valor para o Cenário 3 e o menor valor para o
cenário 1. O maior valor para o cenário 3 parece relacionar-se com o facto de o item (“Porque
a obrigação de uma boa amiga é defender os amigos”) representar uma expressão que é utili-
zada frequentemente na sociedade como forma de justificação para situações semelhantes.
O valor mais baixo no Cenário 2, parece estar de acordo com as críticas verificadas por
parte dos participantes ao considerarem este cenário como a situação de transgressão com
menor relevância, ou seja, as consequências externas neste cenário eram menos convincentes.
As médias e desvios padrão obtidas para as emoções em cada cenário são apresentados
no Quadro 5.2.
Tabela 5.2: Médias e desvios padrão das reacções nos seis cenários
Cenário 1 Cenário 2 Cenário 3 Cenário 4 Cenário 5 Cenário 6
Externalização da
Responsabilidade
1.64 1.66 3.46 2.25 2.35 2.07
0.87 0.96 1.27 1.16 1.13 0.99
Vergonha
1.5 2.28 2.99 1.67 2.53 2.25
0.79 1.16 1.05 0.89 1.27 1.04
Culpa
4.44 3.1 3.24 3.28 3.61 4.3
0.85 1.33 1.27 1.15 1.28 0.91
Nota: Média (linha superior) e desvio-padrão (linha inferior).
A partir da análise das mesmas reacções nos diferentes cenários verifica-se que a reacção
de Externalização da Responsabilidade apresenta o seu maior valor para o Cenário 3 e o
menor valor para o Cenário 1.
A reacção de Vergonha apresenta o maior valor para o Cenário 3 e o menor valor para o
Cenário 1.
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A reacção de Culpa apresenta o maior valor para o Cenário 1 e o menor valor para o
Cenário 2.
Ao comparar estes valores com os valores relativos às motivações verifica-se que, pare-
cem confirmar as hipóteses colocadas no presente estudo, na medida em que os cenários,
cujos valores mais elevados e mais baixos para a motivação Controlada (Cenário 3 e Cenário
1) e Autónoma (Cenário 1 e Cenário 2) foram os mesmos, respectivamente para a reacção de
Vergonha(Cenário 3 e Cenário 1) e de Culpa (Cenário 1 e Cenário 2).
5.1.1 Efeito do sexo
Para a análise das diferenças entre os sexos no que respeita às motivações e reacções foi
utilizada uma análise multivariada (MANOVA).
O resultado obtido desta análise no que respeita às motivações foi V = 0.12, F = 6.28,
gl(3, 136), p < .05.
Tabela 5.3: Estatística descritiva e análise da variância das motivações em função do sexo
Feminina Masculina F p
Autónoma
25.89 23.98 12.11 .00
2.80 3.68
Controlada
7.64 7.69 0.02 .89
2.41 2.27
Externa
15.16 13.71 5.07 .03
3.86 3.63
Nota: Média (linha superior) e desvio-padrão (linha inferior); * p < .05; ** p < .01.
Através da análise de variância das motivações em função do sexo, verifica-se que o efeito
da variável sexo foi significativo para os tipos de motivação Autónoma e Externa.
Ao analisar as médias das motivações para os dois sexos, verifica-se que os participantes
do sexo feminino apresentam uma média superior para a motivação Autónoma face aos par-
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ticipantes do sexo masculino. Consequentemente, em função da nossa hipótese, é espectável
que talvez o sexo feminino tenha uma média superior na reacção de Culpa.
O resultado obtido desta análise no que respeita às reacções foi V = 0.07, F = 3.52,
gl(3, 136), p = .02.
Tabela 5.4: Estatística descritiva e análise da variância das reacções em função do sexo
Feminina Masculina F p
Culpa
19.52 17.66 9.64 .00
3.29 3.75
Vergonha
13.40 12.97 1.34 .49
3.57 3.82
Externalização da Responsabilidade
13.73 13.03 1.34 .25
3.78 3.08
Nota: Média (linha superior) e desvio-padrão (linha inferior); * p < .05; ** p < .01.
As diferenças entre sexos foram significativas apenas para a reacção de Culpa. Ao anali-
sar as médias correspondentes a esta reacção para os dois sexos, verifica-se que as participan-
tes do sexo feminino apresentam uma média superior no que respeita a respostas de Culpa
relativamente aos participantes do sexo masculino. Este resultado parece ir de encontro à
hipótese colocada, isto é, na origem da emoção de Culpa parece estar um tipo de motivação
Autónoma.
5.2 Resultados relativos às hipóteses
Tendo em conta as hipóteses colocadas, era esperado o seguinte padrão de resultados:
1. As reacções de Culpa deverão apresentar uma maior correlação com a motivação Au-
tónoma, relativamente à Controlada.
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2. As reacções de Vergonha deverão apresentar uma maior correlação com a motivação
Controlada, relativamente à Autónoma.
3. As reacções de Culpa e Vergonha deverão apresentar correlações baixas ou inexistentes
com a motivação Externa.
De forma a verificar o padrão de resultados esperado, foi utilizado o teste de significância
sobre coeficientes de correlação linear ou de Pearson. Apresentam-se de seguida os resultados
relativos às correlações entre as motivações e reacções.
Tabela 5.5: Correlações entre as motivações e reacções
Culpa Vergonha
Externalização
da Responsabilidade
Externa .23* .52** .43**
Controlada .17* .45** .45**
Autónoma .50** .06 -.03
Nota: *p < .05, **p < .01.
O primeiro padrão de resultados foi comprovado, uma vez que os resultados permitiram
verificar uma maior correlação entre a variável Culpa e a variável motivação Autónoma (r =
.50), do que então a Vergonha e a motivação Autónoma (r = .06). Esta diferença entre
correlações é significativa de acordo com o teste de correlações correlacionadas descrito por
Meng, Rosenthal, & Rubin, 1992 (z = 5.21,p < .01). Desta forma, a primeira hipótese
colocada é confirmada.
A Vergonha apresenta uma maior correlação com a motivação Controlada (r = .45),
do que a Culpa com a motivação Controlada (r = .17). Esta diferença entre correlações é
significativa (z = 2.69, p < .01), o que confirma a segunda hipótese.
Em resumo, a Culpa apresenta uma maior correlação com a motivação Autónoma re-
lativamente à Controlada e a Vergonha uma maior correlação com a motivação Controlada
relativamente à Autónoma.
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A Vergonha apresenta uma correlação positiva e significativa com as motivações Externa
(r = .52) e Controlada (r = .45). No entanto, ao contrário do que seria esperado, a Ver-
gonha apresenta uma correlação superior com a motivação Externa comparativamente com
a Controlada. Este resultado pode ser explicado pelo facto de a motivação Externa não ser
completamente externa, isto é, os indivíduos já têm algumas das normas e regras internaliza-
das. Esta interpretação é apoiada com a correlação significativa entre a motivação Controlada
e a motivação Externa (r = .70).
O terceiro padrão de resultados esperado, não foi confirmado, pois verifica-se que as re-
acções de Culpa e Vergonha apresentam correlações significativas com a motivação Externa.
Contudo esta correlação pode ser justificada pelo facto de, tal como já foi referido, a motiva-
ção Externa, não ser completamente externa.
A Externalização da Responsabilidade apresenta uma correlação positiva e significativa
com as motivações Externa (r = .43) e Controlada (r = .45) e uma correlação nula com
a motivação Autónoma. Este padrão de resultados já seria esperado, uma vez que tal como
estas motivações (Externa e Controlada) apresentam uma correlação positiva e significativa
com a reacção de Vergonha, o mesmo seria de esperar para a reacção de Externalização
de Responsabilidade. Isto porque esta reacção é muitas vezes uma resposta à reacção de
vergonha (Lewis,1971;Tangney,1990). Esta forte relação entre as reacções de Externalização
de Responsabilidade e Vergonha é verificada através da sua correlação positiva e significativa
(r = .66).
De seguida apresentam-se os resultados das correlações parciais entre as reacções (Culpa,
Vergonha e Externalização da Responsabilidade) e as motivações (Externa, Controlada e Au-
tónoma), eliminando o efeito da desejabilidade social.
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Tabela 5.6: Correlações parciais entre as motivações e reacções controlando o efeito da de-
sejabilidade social
Culpa Vergonha
Externalização
da Responsabilidade
Externa .26 .51 .40
Controlada .17 .43 .39
Autónoma .58 .08 .00
Nota: p < .05
Ao analisar os resultados, eliminado o efeito da desejabilidade social, verifica-se que o
padrão de resultados se manteve, confirmando-se as hipóteses.
Por fim, considerou-se importante a inclusão de todas as variáveis que podiam ter influên-
cia nas correlações obtidas.
Tabela 5.7: Correlações parciais entre as motivações e reacções controlando o efeito da de-
sejabilidade social, do sexo, da idade e do formato
Culpa Vergonha
Externalização
da Responsabilidade
Externa .20 .50 .38
Controlada .15 .42 .39
Autónoma .55 .06 .03
Nota: p < .05
Eliminando o efeito da desejabilidade social, do sexo, da idade e do formato verifica-se
que o padrão de resultados das correlações entre as reacções e motivações se mantem.
Capítulo 6
Discussão
6.1 Discussão dos Resultados e Conclusões
Ao proceder-se a uma análise sistemática dos resultados, estes parecem confirmar as hi-
póteses colocadas. Os resultados indicam que a distinção entre as reacções de vergonha e de
culpa parece ser determinada por factores motivacionais. Isto é, o grau de internalização de
uma regra ou valor pode ser suficiente para prever se um indivíduo sentirá vergonha ou culpa.
A Culpa surge claramente mais correlacionada com motivação Autónoma. A vergonha
está mais correlacionada com as motivações Controlada e Externa. Embora fosse esperado
que a Vergonha tivesse uma maior correlação com um tipo de motivação Controlada relati-
vamente à Externa, pode-se verificar que a correlação entre estes dois tipos de motivação é
elevada, o que poderá estar relacionado com o facto de um indivíduo ao apresentar um tipo
de motivação Externa, não experienciar o seu comportamento como totalmente externo, isto
é, já ter representado internamente algumas contingências externas.
Esta forte correlação (entre motivação Externa e Controlada) é reflexo da dificuldade que
parece existir ao nível de uma distinção clara entre os vários tipos de motivação, pois trata-
se de graus que variam segundo um contínuo de auto-determinação (Ryan & Deci, 2000b).
Neste sentido, os resultados obtidos parecem indicar que, no contínuo de auto-determinação,
o tipo de motivação Controlada está mais próxima da motivação Externa do que da motiva-
ção Autónoma. Isto é, os graus de internalização de regras e valores não variam de forma
constante.
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Em resumo, parece confirmar-se que os indivíduos que geralmente regulam o seu compor-
tamento através de motivos parcialmente internalizados (regulação introjectada) estão mais
susceptíveis de se sentirem ameaçados aquando de situações de fracasso ou transgressão. Isto
porque, o self que realizou o comportamento está a ser julgado e avaliado pelos outros, co-
locando em causa a sua aceitação e reconhecimento por parte destes. Esta ameaça (real ou
imaginada), faz então com que o indivíduo se centre na avaliação que ele faz de si próprio e
essencialmente na avaliação negativa que ele julga que os outros estão a fazer dele. Este foco
de avaliação por sua vez, conduz a sentimentos de vergonha.
Por outro lado, os indivíduos que tendem a regular o seu comportamento através de for-
mas mais internalizadas, não sentem de uma forma tão premente a necessidade de aprovação
dos outros e por isso não fazem depender a sua auto-estima dos outros. Assim, perante situ-
ações de fracasso ou transgressão, o self não é colocado em causa. Logo, a avaliação feita
foca-se no comportamento, surgindo sentimentos de culpa.
A partir destas conclusões parece evidente que, tal como referido no inicio do presente
trabalho, o pressuposto de que tanto as emoções de vergonha e culpa envolvem uma preo-
cupação na avaliação que os outros fazem do próprio não está correcto. O facto de estas
duas emoções pertencerem à família das emoções auto-conscientes não é, então, suficiente
para predizer que ambas se relacionam com a subordinação a valores e padrões sociais e
consequentemente que regulam o comportamento interpessoal de igual modo.
Partindo do pressuposto de que as emoções de vergonha e culpa têm como antecedentes
diferentes graus de regulação do comportamento, poderá pensar-se no “desenvolvimento” de
uma teoria mais abrangente, onde são tidos em conta os contributos de Tangney (2002) na
distinção das emoções de Vergonha e Culpa e os contributos da Teoria da Auto-Determinação
de Deci e Ryan (1985).
Em concordância com esta conclusão, estão os resultados respeitantes às diferenças entre
sexos, na medida em que o sexo (feminino) que teve uma média mais elevada na motivação
Autónoma foi o mesmo que teve uma média mais elevada para a emoção Culpa.
No que respeita às emoções, as mulheres parecem ter uma maior tendência para a culpa
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e para a vergonha, quando comparadas com os homens, o que vai ao encontro às conclusões
da maioria dos estudos sobre as diferenças de género na tendência para a vergonha e para a
culpa (e.g., Silfver et al., 2008; Lutwak & Ferrari, 1996).
As diferenças entre o sexo masculino e feminino para estas duas emoções parecem ter
por base uma diferença na tendência para formas mais ou menos internalizadas de regulação
dos seus comportamentos. O facto de as mulheres sentirem maior tendência para a culpa
parece estar relacionada com o um tipo de regulação mais autónoma. Este tipo de regulação
reflecte uma maior congruência da pessoa consigo própria. Como tal, não tem de estar cons-
tantemente preocupada em dar provas do seu valor. Esta situação deve permitir à pessoa uma
disposição para transcender preocupações focadas em si próprio e consequentemente mani-
festar uma tendência para beneficiar os outros. Isto é congruente com uma maior tendência
nas mulheres para a empatia e cuidado do outro (Silfver et al., 2008).
Relativamente à tendência das mulheres para a vergonha, os resultados mostram que,
embora exista uma média superior para as mulheres, em relação aos homens, a diferença não
é significativa.
Antes de prosseguir para as limitações do presente estudo, destaco que para a obtenção
de resultados que permitiram testar de forma adequada as nossas hipóteses, considero que foi
essencial o desenvolvimento de um instrumento (QEAC), onde foram operacionalizadas as
reacções de Culpa e Vergonha, através de descrições específicas para cada cenário, eliminado
assim um dificuldade anteriormente mencionada (Tangney & Dearing, 2002).
6.2 Limitações do Estudo
De entre as limitações deste estudo, considero o facto de os cenários poderem não ser (ge-
nericamente) representativos de situações de transgressão com consequências significativas.
Esta limitação parece ter sido mais evidente no cenário 2, cujo comportamento de deixar o
carrinho cheio de compras dentro do supermercado parece ser algo que é relativamente aceite
pela sociedade (portuguesa). Uma das formas mais plausíveis de fazer face a esta limita-
ção, seria a realização prévia de um estudo, onde se averiguasse o que a cultura portuguesa
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considera serem situações típicas de fracasso e/ou transgressão.
Uma outra limitação verificada, foi a dificuldade que os participantes relataram em res-
ponder, que surgia associada ao significado de cada valor da escala apresentada (1-5). A
utilização de uma escala cujo significado variasse entre “discordo completamente” a “com-
pletamente de acordo” e não entre “nada” e “extremamente”, deveria causar menos confusão,
uma vez que seria entendida como mais pessoal.
Uma outra questão apontada pelos participantes, referiu-se à dificuldade que tiveram em
colocar-se no papel de alguém que teve aquele comportamento, na medida em que eles à
partida referem que não o teriam.
6.3 Implicações Clínicas
O facto da distinção entre as reacções de vergonha e de culpa ser determinada por fac-
tores motivacionais tem implicações práticas no contexto clínico. Através da prática clínica,
verifica-se que os pacientes relatam muitas vezes as emoções de vergonha e culpa como ocor-
rendo frequentemente juntas. Contudo, a distinção entre estas duas emoções possibilita não
só determinar qual é a emoção mais dominante mas também oferecer sugestões de interven-
ção mais eficazes (vergonha versus culpa).
Ao falar das implicações clínicas do contributo do presente estudo, é necessário rever as
considerações que têm sido feitas sobre a função não adaptativa da vergonha. A vergonha tem
sido geralmente considerada uma emoção que, quando comparada com a culpa, se apresenta
como menos adaptativa, pois conduz geralmente a comportamentos como agressividade e
tentativas de fuga da situação. Porém, estes factos (embora verdadeiros) não devem ser con-
siderados determinantes para tal afirmação. Uma das provas da possível função adaptativa
da vergonha diz respeito ao tipo de motivação que está na sua origem. O facto de uma pes-
soa regular o seu comportamento através de motivos parcialmente internalizados parece ser
adaptativo em muitas situações, na medida em que lhe permite a pertença e o relacionamento
com outras pessoas. Isto é, para estabelecermos relações com os outros, é necessário, por
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vezes subordinarmos os nossos interesses a valores e regras aceites por outras pessoas. Con-
sidero que esta situação só deverá ser considerada como “problemática” quando a procura de
pertença e reconhecimento por parte dos outros determina o funcionamento da pessoa.
Atendendo novamente a considerações mais práticas, estas duas emoções não são apenas
significativamente diferentes na experiência do paciente. Elas também reflectem diferenças
no desenvolvimento de competências e formas de lidar com elas. Desta modo, a distinção
entre a vergonha e a culpa, com base nos seus antecedentes motivacionais, irá ajudar os
terapeutas a delinear intervenções mais apropriadas à experiência de cada emoção. Assim o
foco, o objectivo e a modalidade de intervenção irão variar.
No que respeita ao foco de intervenção quando, por exemplo, a vergonha é a emoção
dominante, as experiências do self tornam-se o foco das intervenções. Neste sentido, um dos
objectivos terapêuticos será fortalecer um sentido de si próprio coerente, em que o paciente
não se coloque constantemente em causa. Para tal, será importante a promoção da interna-
lização de valores, isto é, que o paciente passe a regular o seu comportamento através de
valores e regras que considera importantes para si.
No que respeita à modalidade de intervenção, neste caso (a vergonha como emoção domi-
nante), seria útil o uso de técnicas cognitivas, uma vez que se trata de uma avaliação do self,
que permita à pessoa distinguir o self do comportamento. A partir desta distinção, deverá
ser mais fácil a promoção da internalização de valores. A par do uso de técnicas ou proce-
dimentos segundo uma orientação cognitiva, o terapeuta deverá ter uma maior preocupação
em optar por um tipo de intervenção mais orientada para a relação de suporte que facilite a
satisfação das necessidades psicológicas de: autonomia, competência e pertença.
A promoção de autonomia deve incluir os seguintes elementos: a compreensão das pers-
pectivas do paciente, apoio incondicional, apoio das suas escolhas e minimizar o controlo
(Ryan & Deci, 2008). No contexto psicoterapêutico, o processo de promoção de autonomia
deve incluir todos estes elementos, mas deve começar pela compreensão e validação das re-
ferências internas do paciente. No que respeita à promoção de competência, o terapeuta deve
dar feedbacks eficazes e providenciar uma estrutura para actividades do processo terapêutico
que seja coerente para o paciente (e.g., “os trabalhos de casa” - registos diários, estabeleci-
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mento de objectivos terapêuticos em conjunto). A promoção de pertença, deve basear-se no
envolvimento genuíno por parte do terapeuta.
Caso a emoção dominante seja a culpa uma vez que o paciente já tem uma regulação
mais autónoma, a modalidade de intervenção poderia ser mais centrada no uso de técnicas
comportamentais. As intervenções comportamentais focam-se aquilo que foi feito, o que
deverá funcionar bem com emoções de culpa.
A par destas implicações ao nível de intervenção, as diferenças entre as duas emoções de-
vem igualmente ser tidas em conta no estabelecimento e manutenção da relação terapêutica.
Considera-se o exemplo de um paciente que apresenta um tipo de regulação do comporta-
mento orientado fundamentalmente por factores externos, em que a vergonha é a emoção
dominante. O paciente está à espera que o terapeuta, à semelhança do que acontece com
outras pessoas com que se relaciona, faça avaliações negativas sobre ele, pois tal como Gil-
bert and Leahy (2009), afirma: “o terapeuta é uma parte dinâmica do mundo interpessoal do
paciente”. Neste sentido é importante que o terapeuta esteja atento às tentativas do paciente
passar uma imagem mais positiva de si, de forma a evitar sentimentos de vergonha aquando
da revelação de uma comportamento ou atitude “mais problemática” (e.g.,’Eu fiz isto, mas a
maioria das pessoas também o costuma fazer”).
Deste modo, um dos primeiros objectivos do terapeuta será criar um ambiente de segu-
rança, um contexto de não-julgamento, onde o paciente não tenha de activar as defesas do
self. Embora já tenham sido abordadas possíveis diferenças ao nível da intervenção, apre-
sento uma breve conceptualização de caso com o objectivo de ilustrar a forma como diferen-
tes graus de regulação do comportamento estão relacionados com diferentes emoções, neste
caso a vergonha. Considere-se por exemplo o caso de um homem (o Júlio) que procura ajuda
psicológica com a queixa de ansiedade em momentos de avaliação. Depois de explorada a
sua história de vida verificam-se dificuldades ao nível das relações interpessoais e ansiedade
perante situações de avaliação.
Depois do processo de avaliação, hipotetiza-se que na origem e manutenção das difi-
culdades apresentadas pelo paciente estejam “Esquemas Mal-adaptativos Precoces”(Young,
Klosko, & Weishaar, 2003), sendo o mais evidente, o esquema de Procura de Aprova-
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ção/Reconhecimento. Tendo a sua mãe sido exigente, recriminadora e controladora, as ne-
cessidades de autonomia e competência não foram satisfeitas. A não satisfação destas neces-
sidades não permitiu ao Júlio a internalização de valores, estando constantemente à procura
das necessidades psicológicas que não foram satisfeitas, o que se reflecte no seu Esquema de
Procura de Aprovação e Reconhecimento. Desta forma, este esquema parece corresponder
ao modelo de funcionamento interno disfuncional do paciente, o que se traduz em crenças
incondicionais sobre o próprio em relação ao ambiente (outros): “não sou capaz de fazer
nada bem”, “falho os mínimos”, “os outros só vão gostar de mim se alcançar determinadas
coisas”. Tendo na origem das suas dificuldades este esquema, o paciente regula a maioria dos
seus comportamentos através de formas mais externas (regulação introjectada), utilizando
diversas vezes expressões como:”Eu devia de ter um bom emprego”, “Eu devia ser menos
egoísta”, ‘as pessoas deviam respeitar-se”. Contudo estes são valores que não são entendidos
como pertencendo ao próprio, o que é evidente quando diz considerar determinados valores,
que geralmente não os segue. Isto é, considera que: “as pessoas deviam respeitar-se”, mas
ele próprio não o faz.
O Júlio parece focar-se habitualmente mais nas reacções dos outros do que nas suas, ou
seja, a sua auto-estima é dependente primariamente dos outros. Esta centração nas opiniões
dos outros reflecte-se num ênfase no status social, aparência, aceitação social e dinheiro que
se manifesta na forma como o paciente encara a vida: a menos que tenha certas qualidades
ou consiga determinadas coisas (e.g.,”se tiver muito dinheiro posso ser feliz”, “Tenho de ter
uma boa aparência física”), os outros irão perder o interesse nele (Modelo Psicossocial de
Gilbert, 2000).
O esquema de Procura de Aprovação /Reconhecimento parece ser activado aquando si-
tuações que constituem “falhas” perante as suas tentativas de aprovação por parte dos outros
(e.g., não conseguir passar num exame). Perante estas situações, o Júlio refere que a emoção
mais frequente é a vergonha, ao que associa a expressão: “é a minha imagem que estava em
causa”. Assim, perante situações de “falha” ou sua antecipação (ansiedade nos dias antes de
um momento de avaliação), o Júlio foca-se na avaliação negativa global do próprio (“Não
sou capaz de fazer algo em que sou realmente bom”; “os outros vão achar que falhei”). Este
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foco, tem assim por base a centração em factores externos, ou seja, o seu comportamento é
motivado não por regras ou valores que identifica como pertencendo a si, mas essencialmente
por aquilo que considera ser socialmente aceite. Por exemplo, tirar um curso superior que dê
prestigio, mas com o qual não se identifica.
O facto da maioria das escolhas (pessoais e profissionais) não se terem revelado satisfató-
rias ao longo da sua vida, parece ser justificado por um tipo de motivação regulada por con-
tingências mais externa, e por isso sentidas como não pertencendo ao próprio, verificando-se
muitas vezes uma incongruência entre os seus comportamentos e “a pessoa que considera ser
ou que gostaria de ser”.
As dificuldades relatadas ao nível interpessoal, parecem relacionar-se com o facto de
investir os seus recursos a ganhar provas para adquirir a aprovação dos outros. As estratégias
de coping que utiliza perante situações interpessoais que colocam em causa a sua imagem
perante os outros, são geralmente a agressividade (física e verbal). Neste sentido, o facto de
o paciente se centrar numa avaliação do próprio, nomeadamente em relação ao que os outros
estão a pensar, dificulta ou impede o paciente de pensar em soluções alternativas de resolução
de problemas (interpessoais).
Este é um exemplo da aplicação clínica que o contributo deste estudo pode ter, ao propor
que na origem de sentimentos de vergonha e culpa estão diferentes tipos de regulação do
comportamento.
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